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Εισαγωγή 

Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο, αναφερόμενο επιπρόσθετα και ως «το 

Δικαστήριο», την 21/05/2025 εξέδωσε την επιφυλαχθείσα απόφασή του, 

αναφερόμενη ως, «η Απόφαση», στην υπόθεση, Π.Ν. ΚΟΥΡΤΕΛΛΟΣ & 

ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ  ΔΕΠΕ και του ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ του ΠΑΓΚΥΠΡΙΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ 

ΣΥΛΛΟΓΟΥ, αναφερόμενου ως «το Συμβούλιο του ΠΔΣ», αρ. 2/2025, και 

κατέληξε, μεταξύ άλλων, στα πιο κάτω ευρήματα: 

 

Α. Το Συμβούλιο του ΠΔΣ, όταν ενεργεί ως εποπτική αρχή των Δικηγόρων 

με βάση τον «Περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμος του 

2007, 188(I)/2007)», αναφερόμενου ως, ο «Νόμος 188(Ι)/2007», 

ενεργεί ως διοικητικό όργανο και δεν ταυτίζεται με το Συμβούλιο 

του ΠΔΣ που είναι το επαγγελματικό σώμα των δικηγόρων που 

θεσμοθετείται στο Κεφ. 2. 

 

Άξονας του επιχειρήματος αυτού ήταν το κύριο εύρημα του Δικαστηρίου 

ότι με βάση το άρθρο 59(6)(β) του Νόμου 188(Ι)/2007 το Συμβούλιο 

του ΠΔΣ δύναται να παραπέμπει τους εποπτευόμενους του  Δικηγόρους, 

στο Πειθαρχικό Συμβούλιο των Δικηγόρων με βάση το Κεφ. 2 ενώ το 

Συμβούλιο του ΠΔΣ θεσμοθετημένο με βάση το Κεφ. 2, διαθέτει ήδη 

τέτοια εξουσία με βάση το άρθρο 17(3)(γ) του Κεφ. 2.  

 

Συνεπώς, ως καταλήγει η Απόφαση, αν επρόκειτο για το ίδιο σώμα, δεν 

θα χρειαζόταν την ειδική αναφορά του άρθρου 59(6)(β).  

 

Β. Το Συμβούλιο του ΠΔΣ στα πλαίσια του Νόμου 188(Ι)/2007 ενεργεί ως 

διοικητικό και όχι ως πειθαρχικό σώμα και η διαδικασία που 

ακολουθεί στην επιβολή των ποινών δεν είναι πειθαρχική αλλά συνιστά 

διοικητικό έλεγχο και κατά συνέπεια εκτελεστή διοικητική πράξη. 

Καταλήγει στο εύρημα ότι «…ο έλεγχος που ασκεί το Συμβούλιο του ΠΔΣ 
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είναι διοικητικός και επ’ ουδενί πειθαρχικός» και τούτο συνάγεται από 

το συνδυασμό των άρθρων 59(6)(α) και 2 του Νόμου 188(Ι)/2007.  

 

Δεν αποδέχεται επίσης, την απόφαση του Εφετείου, να θεωρήσει έστω 

και έμμεσα, πως η πράξη του Συμβουλίου του ΠΔΣ είναι «οιονεί 

δικαστική», «…(αν και χωρίς ευθέως να αναφέρεται)..». 

 

Στην ουσία, δεν αποδέχεται ότι η διαδικασία που ακολουθήθηκε είναι 

δικαστικής φύσης και γενικά αρνείται ότι εφαρμόζονται οι προηγούμενες 

αποφάσεις για το θέμα χωρίς να  αναφέρεται σε οιανδήποτε από αυτές 

ή να τις σχολιάζει.  

 

Περαιτέρω, το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο δεν αποδέχεται ότι 

υπάρχει διάκριση στις αποφάσεις των άλλων εποπτικών αρχών από 

αυτές της εποπτικής αρχής των Δικηγόρων εξισώνοντας κατ’ αυτόν τον 

τρόπο τους Δικηγόρους, όσον αφορά το είδος και τη φύση της εργασίας 

τους, με τους άλλους εποπτευόμενους. 

 

Γ. Θώρησε ότι με βάση τον ειδικό Νόμο 188(Ι)/2007, το Συμβούλιο του 

ΠΔΣ είναι διοικητικό όργανο επειδή επιλαμβάνεται δημοσίων θεμάτων 

που αφορούν Δικηγόρους. 

 

Ο προσδιορισμός του Συμβουλίου του ΠΔΣ ως διοίκηση, κατά την άποψη 

του Ανώτατου Συνταγματικού Δικαστηρίου ενισχύεται και από το 

γεγονός ότι ο Νόμος 188(Ι)/2007 προβλέπει για τη δυνατότητα επιβολής 

«διοικητικών προστίμων» που είναι προνόμιο της διοίκησης. 

 

Σχολιασμός – Θέση μας  

 

Για τους λόγους που επιγραμματικά εξηγούμε πιο κάτω, δεν συμφωνούμε με 

την Απόφαση η οποία θεωρούμε ότι πάσχει νομικά. 
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Οι Λόγοι: 

Α. Θέση Δικαστηρίου ότι το Συμβούλιο του ΠΔΣ ως εποπτική αρχή 

δεν ταυτίζεται με το Συμβούλιο του ΠΔΣ θεσμοθετημένο με το 

Κεφ 2. 

 

Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο υιοθετεί ως κύριο άξονα της 

επιχειρηματολογίας του για την ανωτέρω θέση, το άρθρο 59(6)(β)1 

του Νόμου 188(Ι)/2007 για να στοιχειοθετήσει το επιχείρημα ότι η 

εποπτική αρχή των Δικηγόρων «δεν ταυτίζεται» και είναι διαφορετικό 

σώμα από το Συμβούλιο του ΠΔΣ που καθιερώνει το Κεφ. 2.  

 

Η μη ταύτισή του με το θεσμοθετημένο σώμα του Δικηγορικού Συλλόγου 

του Κεφ.2, γίνεται προς ενίσχυση του επιχειρήματος ότι το Συμβούλιο 

του ΠΔΣ ως εποπτική αρχή είναι διοικητικό όργανο κάτι άλλο από το 

Συμβούλιο του ΠΔΣ με βάση το Κεφ. 2 που εξυπηρετεί τα συμφέροντα 

των μελών του που με σωρεία αποφάσεων έχει αποφασιστεί ότι δεν είναι 

διοικητικό όργανο. 

 

Η επίκληση του άρθρου 59(6)(β) και η όλη επιχειρηματολογία, ότι το εν 

λόγω άρθρο αφορά ή σχετίζεται ή μπορεί να εφαρμοστεί για το 

Συμβούλιο του ΠΔΣ είναι κατά την άποψή μας άκρως λανθασμένη. 

 

Το εν λόγω άρθρο που παραθέσαμε στη σημείωση 1, αναφέρεται στους 

ανεξάρτητους επαγγελματίες νομικούς τους οποίους η εποπτική 

αρχή τους, όποια και να είναι αυτή, παραπέμπει στο αρμόδιο πειθαρχικό 

σώμα τους μετά την επιβολή «διοικητικού προστίμου», σε περίπτωση 

παράβασης του Νόμου 188(Ι)/2007.  

 
1 (β) ανεξάρτητος επαγγελματίας νομικός ή ελεγκτής ή εξωτερικός λογιστής ο οποίος 

παραλείπει να συμμορφωθεί με τις διατάξεις του άρθρου αυτού και τις οδηγίες που εκδίδονται 
από αρμόδια Εποπτική Αρχή βάσει του εδαφίου (4) του παρόντος άρθρου, παραπέμπεται 

από την αρμόδια Εποπτική Αρχή στο αρμόδιο Πειθαρχικό όργανο που αποφασίζει ανάλογα. 
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Η Απόφαση, ξεκάθαρα θεωρεί ότι το Συμβούλιο του ΠΔΣ εποπτεύει τους 

ανεξάρτητους επαγγελματίες νομικούς, οι οποίοι προβλέπονται στο εν 

λόγω άρθρο και τους οποίους μπορεί να παραπέμψει στο Πειθαρχικό 

Συμβούλιο των Δικηγόρων μετά την επιβολή «διοικητικού προστίμου» 

για να δικαστούν και πειθαρχικά για το ίδιο αδίκημα!  

 

Το επιχείρημα ολοκληρώνεται με το ότι αν το Συμβούλιο του ΠΔΣ του 

Νόμου 188(Ι)/2007 ήταν το ίδιο σώμα με το Συμβούλιο του ΠΔΣ που 

προβλέπεται στο Κεφ. 2 δεν θα υπήρχε η πρόνοια αυτή γιατί τέτοια 

πρόνοια υπάρχει στο Κεφ. 2, άρθρο 17(3)(γ) για παραπομπή σε 

πειθαρχικά διαβήματα από το Συμβούλιο του ΠΔΣ με βάση το Κεφ. 2.  

 

Όπως φαίνεται από το σκεπτικό της απόφασης, το Ανώτατο 

Συνταγματικό Δικαστήριο αγνόησε ή δεν έλαβε υπόψη ότι μέχρι το 

2013 το Συμβούλιο του ΠΔΣ ήταν όντως η εποπτική αρχή των 

ανεξάρτητων επαγγελματιών νομικών του άρθρου 59(6)(β), αλλά με 

τροποποίηση του Νόμου 188(Ι)/2007 που έλαβε χώρα το 2013, με το 

Νόμο, αρ. 101(Ι)/2013 ημερ. 09/09/2013, το Συμβούλιο του ΠΔΣ 

έπαυσε να είναι η εποπτική αρχή των ούτω καλούμενων ανεξάρτητων 

επαγγελματιών νομικών και δεν τους εποπτεύει ούτε μπορεί να 

παραπέμπει οιανδήποτε υπόθεση σε σχέση με αυτούς στο Πειθαρχικό 

Συμβούλιο των Δικηγόρων του Κεφ. 2 γιατί δεν είναι εποπτευόμενοι του 

με βάση το άρθρο 59(1)(ε)2. Και το πιο σημαντικό, οι ανεξάρτητοι 

επαγγελματίες νομικοί, όποιοι και να είναι αυτοί, δεν εμπίπτουν στην 

έννοια των αδειούχοι Δικηγόρων με βάση το Κεφ. 2. 

 

 
2 (ε) το Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, για τις επαγγελματικές 

δραστηριότητες - (i) δικηγόρου και/ή εταιρείας δικηγόρων κατά την έννοια που δίδεται στους 
όρους αυτούς από τις διατάξεις του περί Δικηγόρων Νόμου∙ (ii) ομόρρυθμης εταιρείας ή 
ετερόρρυθμης εταιρείας της οποίας οι ομόρρυθμοι εταίροι είναι δικηγόροι ή εταιρείες 
δικηγόρων, καθώς και οποιασδήποτε σχετικής θυγατρικής εταιρείας τέτοιων εταιρειών: 

Νοείται ότι οι εν λόγω δραστηριότητες περιλαμβάνουν τις υπηρεσίες εμπιστευμάτων και 

υπηρεσιών προς τρίτα μέρη που καθορίζονται στον παρόντα Νόμο· 
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Δηλαδή το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο προβαίνει στην όλη 

επιχειρηματολογία του προφανώς αγνοώντας την ύπαρξη των 

τροποποιητικών νόμων που τερμάτισαν τη σχέση του Συμβουλίου του 

ΠΔΣ με τους ανεξάρτητους επαγγελματίες νομικούς, όποιοι και αν είναι 

αυτοί, και για αυτό δεν προβαίνει σε οιονδήποτε σχολιασμό ή αναφορά 

για αυτούς τους νόμους.   

 

Την παραπομπή σε πειθαρχικό σώμα, με επιφύλαξη των όσων λέμε πιο 

κάτω, μπορεί να την κάνει η εποπτική αρχή των ανεξάρτητων 

επαγγελματιών νομικών που από το 2013, ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ! ΔΕΝ 

διορίστηκε άλλη εποπτική αρχή μετά τον τροποποιητικό νόμο του 2013. 

Ίδετε άρθρο 59(1) του Νόμου 188(Ι)/2007 όπου παρατίθενται όλες οι 

εποπτικές αρχές και όλοι οι εποπτευόμενοι. ΠΟΥΘΕΝΑ δεν υπάρχουν οι 

ανεξάρτητοι επαγγελματίες νομικοί ως εποπτευόμενοι ούτε 

προσδιορίζεται οιαδήποτε εποπτική αρχή για αυτούς.  

 

Επιπρόσθετα στο ερμηνευτικό άρθρο 2 του Νόμου 188(Ι)/2007 δεν 

υπάρχει η ερμηνεία του ποιοι είναι οι ανεξάρτητοι επαγγελματίες 

Νομικοί. Και τούτο διότι με το Νόμο αρ. 13(Ι)/2018 ημερ. 

03/04/2018 ο ερμηνευτικός όρος που υπήρχε στο άρθρο 2 του Νόμου 

188(Ι)/2007, «Άλλες δραστηριότητες» που συμπεριελάμβανε την 

ερμηνεία των ανεξάρτητων επαγγελματιών νομικών, διαγράφηκε.  

 

Δηλαδή, από το 2013 το Συμβούλιο του ΠΔΣ δεν εποπτεύει τους 

ανεξάρτητους επαγγελματίες νομικούς, αλλά μόνο τους Δικηγόρους, 

δικηγορικές εταιρείες και θυγατρικές αυτών, ως ο όρος αυτός 

ερμηνεύεται στο Κεφ. 2, και επιπρόσθετα ΔΕΝ υπάρχει τέτοια κατηγορία 

εποπτευομένων και δεν εποπτεύονται από καμιά εποπτική αρχή με βάση 

το άρθρο 59(1) του Νόμου 188(Ι)/2007. 

 

Η Βουλή, εκ παραδρομής πιστεύουμε, δεν διέγραψε το άρθρο αυτό ως 

έκαμε με την εννοιολογική ερμηνεία του το 2018!  
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Δηλαδή, το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο έκτισε το σκεπτικό της 

Απόφασής του πάνω στο άρθρο 59(6)(β) το οποίο έπαυσε να έχει σχέση 

με το Συμβούλιο του ΠΔΣ από το 2013 και στην ουσία κατέστη ανενεργό 

και άνευ σημασίας αφού δεν τους εποπτεύει καμιά εποπτική αρχή και 

δεν υπάρχει ερμηνευτικός κανόνας ποιοι είναι αυτοί. 

 

Το άρθρο είναι ανενεργό και προπαντός ΔΕΝ ΕΧΕΙ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΥΣ και το ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ του ΠΔΣ ως εποπτική αρχή.   

 

Το όλο σκεπτικό του Δικαστηρίου επί του συγκεκριμένου θέματος και η 

σχετική με αυτό επιχειρηματολογία παραμένει κατά την άποψή μας 

ατεκμηρίωτη και μετέωρη. 

 

Β. Θέση Δικαστηρίου ότι το Συμβούλιο του ΠΔΣ ως εποπτική αρχή 

δεν ενεργεί ως πειθαρχικό σώμα και η διαδικασία που ακολουθεί 

στα πλαίσια του Νόμου 188(Ι)/2007 δεν είναι πειθαρχικής 

φύσης 

 

 Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο παραθέτει εκτενώς το «επίμαχο» 

άρθρο 59(4)3, του Νόμου 188(Ι)/2007 όπως το προσδιορίζει, και 

παραθέτει τις πρόνοιες του με βάση τις οποίες ο Νόμος 188(Ι)/2007 

έδωσε εξουσίες στις εποπτικές αρχές να εκδίδουν δεσμευτικές οδηγίες 

ως προς την εφαρμογή του στις οποίες οδηγίες εξειδικεύονται οι 

 
3 (4) Εποπτική Αρχή, για σκοπούς παρεμπόδισης της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας και για την επίτευξη των σκοπών 
του παρόντος Νόμου, εκδίδει και απευθύνει οδηγίες προς τα πρόσωπα που υπόκεινται στην 

εποπτεία της, οι οποίες είναι δεσμευτικές και υποχρεωτικές ως προς την εφαρμογή τους για τα 
πρόσωπα προς τα οποία απευθύνονται:  

Νοείται ότι, στις οδηγίες που εκδίδονται από Εποπτική Αρχή καθορίζονται οι λεπτομέρειες και 
εξειδικεύεται ο τρόπος εφαρμογής των διατάξεων του  παρόντος  Μέρους από 
τα εποπτευόμενα πρόσωπα και απαιτείται η λήψη και εφαρμογή διαδικασιών και συστημάτων 
για την αποτελεσματική αντιμετώπιση και παρεμπόδιση των κινδύνων διάπραξης ή απόπειρας 
διάπραξης αδικημάτων νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. 
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διαδικασίες και ο τρόπος εφαρμογής του Νόμου 188(Ι)/2007 για την 

αποτελεσματική αντιμετώπιση των αδικημάτων που προβλέπει για 

παρεμπόδιση και καταπολέμηση αδικημάτων νομιμοποίησης εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες. 

 

Παρόλο που το Δικαστήριο παραθέτει εκτενώς το εν λόγω άρθρο δεν 

αναφέρεται στην σχετική οδηγία που έχει εκδώσει το Συμβούλιο του 

ΠΔΣ για εφαρμογή των προνοιών του. Προφανώς δεν του 

κοινοποιήθηκε και την αγνοούσε. 

 

Το Συμβούλιο του ΠΔΣ όμως, ως είχε εξουσία, εξέδωσε σχετική οδηγία 

στηριζόμενο στο εν λόγω άρθρο. Η εν λόγω οδηγία που εφαρμόστηκε 

στην υπό κρίση υπόθεση είναι έκδοσης Ιουλίου 2020 και βρίσκεται 

αναρτημένη στην ιστοσελίδα του ΠΔΣ, στο κεφάλαιο AML/CFT – 

Ρυθμιστικό Πλαίσιο – Δευτερογενής Νομοθεσία – Οδηγίες.  

 

Η εν λόγω οδηγία κοινοποιήθηκε σε όλους τους Δικηγόρους και  

ονομάζεται, “ΟΔΗΓΙΑ ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΠΔΣ (α) Διαδικασία 

Εποπτικού Ελέγχου (β) Πειθαρχική Διαδικασία”.  Η οδηγία μπορεί  

να ανευρεθεί στο σύνδεσμο:  

https://www.cyprusbarassociation.org/files/AML/05_06_2020(1).pdf 

 

Αυτή η οδηγία, εκδόθηκε από το Συμβούλιο του ΠΔΣ με βάση το Νόμο 

188(Ι)/2007 άρθρο 59(4) και ΣΥΝΙΣΤΑ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΗ 

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ, την οποία το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο αγνόησε 

και δεν έλαβε υπόψη του στην Απόφαση.  

Η προβλεπόμενη στη οδηγία πειθαρχική διαδικασία είναι αυτή την 

διαδικασία που ακολούθησε το Συμβούλιο του ΠΔΣ για να δικάσει και 

καταδικάσει τη αιτήτρια δικηγορική εταιρεία που όλως παραδόξως δεν 

αξιολογήθηκε νομικά από το Δικαστήριο.  

Παρατηρούμε όμως ότι, όχι μόνο έπρεπε να την λάβει υπόψη αλλά, ως 

Δευτερογενής Νομοθεσία που είναι και εκδόθηκε με βάση ρητή διάταξη 

του Νόμου 188(Ι)/2007, άρθρο 59(4), είναι ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΗ για κάθε τρίτο 

https://www.cyprusbarassociation.org/files/AML/05_06_2020(1).pdf
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και έπρεπε να αξιολογηθεί πριν το Δικαστήριο εκδώσει την Απόφασή του 

γιατί επηρεάζει άμεσα το αποτέλεσμα. 

 

Με βάση την εν λόγω Δευτερογενή Νομοθεσία, το Συμβούλιο του ΠΔΣ 

κατέστησε εαυτό πειθαρχικό σώμα, γεγονός που επιβεβαίωσαν και 

οι δύο αποφάσεις του Ανωτάτου δικαστηρίου σε μονομελή σύνθεση4. 

Επίσης με την εν λόγω οδηγία το Συμβούλιο του ΠΔΣ καθόρισε 

πειθαρχική διαδικασία με βάση την οποία θα δίκαζε τους δικηγόρους στα 

πλαίσια του Νόμου 188(Ι)/2007. 

 

Στο άρθρο 5(1) της εν λόγω Δευτερογενούς Νομοθεσίας / Οδηγίας, στο 

κεφάλαιο 5 κάτω από τον τίτλο, Πειθαρχική Διαδικασία, 

προβλέπονται τα ακόλουθα: 

«..το Συμβούλιο δύναται να αποφασίσει όπως προχωρήσει σε 

έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας και να ετοιμάσει ή/και 

εγκρίνει σχετικό Κατηγορητήριο εναντίον του 

Εποπτευόμενου.» 

 

Στην εκδίκαση όλων των παρόμοιων υποθέσεων, το Συμβούλιο του 

ΠΔΣ εξέδιδε Κατηγορητήριο, στα ίδια μέτρα με τα ποινικά 

Κατηγορητήρια, για παράβαση του Νόμου 188(Ι)/2007 και αφού 

δίκαζε τους Δικηγόρους, επέβαλλε σχετικές ποινές, όχι διοικητικά 

πρόστιμα, που το ίδιο ονόμαζε έτσι. ΔΕΝ τις ονόμαζε «διοικητικά 

πρόστιμα» αλλά, «….. επιβάλλεται ποινή προστίμου εκ €…». Σχετική 

αναφορά μπορεί να γίνει στις σχετικές αποφάσεις για την επιβολή 

ποινής. 

 Πολύ πιθανόν τα γεγονότα αυτά να μην ήταν ενώπιον του Ανωτάτου 

Συνταγματικού Δικαστηρίου, να μην του κοινοποιήθηκαν και για 

αυτό να οδηγήθηκε σε λάθος συμπεράσματα. 

 
4 Ίδετε αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου που επιλαμβάνονται εκτενώς το θέμα: 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΖΑΧΑΡΙΑ ΔΕΠΕ 57/2024 και DEMETRIOS A. DEMETRIADES LLC αρ. 
104/2023 όπου το θέμα αναλύεται εκτενώς. 
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Συνέπεια τούτου, Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο αντί να 

αξιολογήσει την πειθαρχική διαδικασία που ΕΦΑΡΜΟΣΕ το 

Συμβούλιο του ΠΔΣ ως Δευτερογενή δεσμευτική Νομοθεσία και 

δίκασε τους Δικηγόρους στην βάση αυτής, δεν την γνώριζε και δεν 

την έλαβε υπόψη.  

 

Εν όψει αυτής της άγνοιας, το Δικαστήριο καταλήγει στο εύρημα ότι 

«…ο έλεγχος που ασκεί το Συμβούλιο του ΠΔΣ είναι διοικητικός και 

επ’ ουδενί πειθαρχικός» και τούτο από συνδυασμό των άρθρων 

59(6)(α) και 2 του Νόμου 188(Ι)/2007, χωρίς αναφορά στην 

πειθαρχική διαδικασία που υιοθετήθηκε με την Δευτερογενή 

Νομοθεσία.  

 

Ταυτόχρονα, λόγω αυτής της παράλειψης/άγνοιας, ΔΕΝ εξέτασε τον 

αντίκτυπο που είχε μια τέτοια πειθαρχική διαδικασία στη φύση της 

διαδικασίας για επιβολή ποινής σε Δικηγόρους με αποτέλεσμα να 

αγνοήσει και να μην λάβει υπόψη τα άρθρα 155 και 17(13)6 του Περί 

Δικηγόρων Νόμου, Κεφ. 2, και την πληθώρα των αποφάσεων του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου που καθόρισαν ότι πειθαρχικά διαβήματα 

εναντίον δικηγόρων είναι δικαστικής φύσης. 

 

Αποφάσισε ότι η φύση της πράξης και διαδικασία δεν είναι 

πειθαρχική, ερμηνεύοντας γενικά και θεωρητικά τα άρθρα 59(6)(α) 

και 2 του Νόμου 188(Ι)/2007 αγνοώντας το τι πραγματικά συνέβηκε 

και αγνοώντας την πειθαρχική διαδικασία που υιοθετήθηκε και 

εφαρμόστηκε με την Δευτερογενή Νομοθεσία που είναι δεσμευτική.  

 

 
5 ΜΕΡΟΣ IV ΠΕIΘΑΡΧIΑ 

  Πειθαρχική ευθύvη δικηγόρoυ, κλπ. 

15. Κάθε δικηγόρoς είvαι λειτoυργός της δικαιoσύvης και υπέχει πειθαρχική ευθύvη και 
υπόκειται στηv πειθαρχική διαδικασία πoυ πρovoείται στo Μέρoς αυτό. 

6 17(13) Οι διατάξεις του παρόντος Μέρους εφαρμόζονται, τηρουμένων των αναλογιών, και 

σε Εταιρεία Δικηγόρων. 
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Ίδετε, την απόφαση Emileos A. Frangos v. Medical Disciplinary 

Board and Others, (1983) 1 CLR 256, όπου λέχθηκαν τα 

ακόλουθα: 

 

«The association of the legal profession with the administration of 

justice was held in Cyprus, as in other jurisdictions, sufficient to 

attach the imprint of judicial proceedings upon proceedings for the 

discipline of advocates. 

……………………………………………. 

«It is the association of the legal profession with the 

administration of justices that colours proceedings against 

advocates with the characteristics of judicial proceedings». 
 

Στην ανωτέρω απόφαση Emileos A. Frangos, γίνεται διάκριση 

Γιατρών και Δικηγόρων και διαφορετική αντιμετώπισή των 

Δικηγόρων, και τούτο σε απάντηση του ερωτήματος που θέτει το 

Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο, σχετικά με το γιατί οι Δικηγόροι 

να αντιμετωπίζονται διαφορετικά από τους εποπτευόμενους ενός 

τραπεζικού ιδρύματος ή μιας ασφαλιστικής εταιρείας ή ενός ελεγκτή.  

 

Η απάντηση που δίδεται είναι απλή: Γιατί οι Δικηγόροι μαζί με τους 

Δικαστές, από το 1955 ημερομηνία καθιέρωσης του Κεφ. 2, είναι οι 

δύο βραχίονες απονομής της δικαιοσύνης και διαχρονικά με 

αποφάσεις των Ανωτάτων Δικαστηρίων της χώρας έτυχαν αυτής της 

αντιμετώπισης και διάκρισης όπως και οι Δικαστές.  

Αυτά δεν αλλάζουν. ΚΑΝΕΝΑ δικαστήριο οποιασδήποτε βαθμίδας  

και καμιά απόφαση μπορεί να τα αλλάξει! Θα αλλάξουν μόνο αν 

τροποποιηθούν τα άρθρα 15 και 17 του Κεφ. 2 που να 

διαφοροποιούν τη θεσμική θέση των Δικηγόρων ως λειτουργών της 

δικαιοσύνης αλλά μέχρι τότε, κάθε Δικαστήριο οφείλει να τα σέβεται. 

ΟΙ ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΕΙΝΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ 

ΟΠΟΙΑΔΗΠΟΤΕ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥΣ ΑΠΟ 



 

 
 

12 
 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΩΜΑ Ή ΟΧΙ, ΑΥΤΗ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΙΝΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 

ΦΥΣΗΣ. 

 

Τον λόγο διαφορετικής αντιμετώπισης των Δικηγόρων και το γιατί, 

επιπρόσθετα των ανωτέρω λεχθέντων στην απόφαση,  Emileos A. 

Frangos  το δίδουν και οι πιο κάτω αποφάσεις, με τις οποίες δεν 

ασχολήθηκε το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο και αγνόησε. 

 

Στην, In the matter CD  an advocate, (1969) 1 C.L.R. 376 

λέχθηκαν τα ακόλουθα από τον Π. Βασιλειάδη: 

«With a profession where the roll runs only to scores (and not to 

hundreds or thousands as elsewhere) discipline in both branches 

of the profession—judges and advocates—was entrusted by 

law, for many years, to the Supreme Court». 

Στην, In the matter CH an advocate (1969) 1 CLR 561 λέχθηκαν 

τα ακόλουθα από τον Δ. Ιωσηφίδη: 

«The nature of the duty of the Disciplinary Board is akin to a 

judicial one, and it is exercised by a highly responsible and specially 

qualified body. 

……………. 

«In addition to the authority quoted in the ruling of my brother 

Triantafyllides, J. earlier, it should, I think, also be stated that in 

France, which has the oldest system of droit administratif, although 

the disciplinary organs of the various public professions (such 

as medical practitioners, architects, dentists, pharmaceutical 

chemists and all levels of the teaching profession) are 

controlled by the administrative tribunals, significantly, the 

bodies controlling the legal profession are subordinated to the 

civil courts and not to the Conseil d'Etat or any of the other 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1969/rep/1969_1_0561.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1969/rep/1969_1_0561.htm


 

 
 

13 
 

inferior administrative tribunals (cf. Brown and Garner's French 

Administrative Law (1967), page 26)». 

Και πολλές άλλες. 

 

Άξιες αναφοράς είναι επίσης οι πιο κάτω αποφάσεις του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου σε μονομελή σύνθεση, που έρχονται σε πλήρη αντίθεση με 

την απόφαση του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου χωρίς 

οποιανδήποτε αναφορά ή σχολιασμό τους στην Απόφαση του Ανωτάτου 

Συνταγματικού Δικαστηρίου, παρόλο όμως που δεν το δεσμεύουν, : 

 

• ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΖΑΧΑΡΙΑ ΔΕΠΕ αρ. 57/2024 και 

• DEMETRIOS A. DEMETRIADES LLC αρ. 104/2023 

 

Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο στην Απόφασή του, χωρίς να 

κάμνει οποιανδήποτε αναφορά σε όλες τις ανωτέρω αποφάσεις, 

συμπεριλαμβανομένων αυτών του προηγούμενου Ανωτάτου 

Δικαστηρίου, γενικά αρνείται ότι εφαρμόζονται στην υπόθεση. 

Το εύρημα όμως αυτό πάσχει γιατί το πρόβλημα ξεκινά από την 

παράλειψη του να αξιολογήσει τη Δευτερογενή Νομοθεσία, ήτοι την 

πειθαρχική διαδικασία που θεσπίστηκε και ΕΦΑΡΜΟΣΤΗΚΕ και που 

είναι ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΗ για το ίδιο το Δικαστήριο με αποτέλεσμα να οδηγηθεί 

σε λανθασμένα συμπεράσματα όσον αφορά τη φύση της πράξης 

θεωρώντας ότι είναι εκτελεστική / διοικητική μη λαμβάνοντας υπόψη τις 

ανωτέρω αποφάσεις και τον αντίκτυπο της πειθαρχικής διαδικασίας στην 

πειθαρχική διαδικασία κατά Δικηγόρων.  

 

Είναι όμως δυνατόν, να μπορεί το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο να 

αλλοιώνει την φύση της διαδικασίας και να την καθορίζει ως μη 

πειθαρχική, όταν εφαρμόστηκε με Νόμο, δεσμευτική πειθαρχική 

διαδικασία, εκδόθηκε Κατηγορητήριο και εκδόθηκε απόφαση με την 

οποία επιβλήθηκε ποινή και όχι διοικητική κύρωση; Κατά την άποψή μας 
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η απάντηση είναι αρνητική αφού αυτά δεν μπορούν να αλλάξουν ούτε 

να «βαφτιστούν» κάτι άλλο από αυτό που καθόρισε ο Νόμος με την 

Δευτερογενή Νομοθεσία και το τι πραγματικά έγινε. 

 
Είτε κριθεί ότι το Συμβούλιο του ΠΔΣ είναι διοικητικό όργανο είτε 

όχι, επειδή με Δευτερογενή Νομοθεσία, η οποία είναι έγκυρη και 

δεσμευτική και η οποία δεν αμφισβητήθηκε, εφάρμοσε πειθαρχική 

διαδικασία για εκδίκαση αδικημάτων Δικηγόρων, η φύση της 

διαδικασίας είναι δικαστική και όχι εκτελεστική αφού δικάζονται 

Δικηγόροι, και το θέμα κλείνει εδώ. 

 

 

Γ. Θέση Δικαστηρίου ότι το Συμβούλιο του ΠΔΣ ως εποπτική αρχή 

είναι διοικητικό όργανο (διοίκηση), γιατί στα πλαίσια του Νόμου 

188(Ι)/2007 επιλαμβάνεται δημοσίων θεμάτων και επιβάλλει 

«διοικητικά πρόστιμα». 

 

 

Δημόσιας φύσεως θέματα 

Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο θώρησε ότι με βάση τον ειδικό 

Νόμο 188(Ι)/2007, η εποπτική αρχή των δικηγόρων, το Συμβούλιο του 

ΠΔΣ, είναι διοικητικό όργανο (διοίκηση), που επιλαμβάνεται δημοσίων 

θεμάτων που αφορούν του Δικηγόρους.  

 

Θεωρεί δηλαδή ότι, επειδή επιλαμβάνεται δημοσίων θεμάτων που 

αφορούν Δικηγόρους, τότε  είναι διοίκηση και κατά συνέπεια διοικητικό 

όργανο. 

 

Η κατάληξη σε αυτό το εύρημα έγινε μόνο με αναφορά στην νομολογία, 

η οποία αναφορά δεν μας βρίσκει σύμφωνους αλλά δεν είναι του 

παρόντος να εξεταστεί γιατί δεν σχετίζεται με το θέμα του άρθρου.  
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Παραδόξως όμως και πάλι αγνοήθηκε και δεν εξετάστηκε η έννοια του 

διοικητικού οργάνου με βάση τον  Περί των Γενικών Αρχών του 

Διοικητικού Δικαίου Νόμος του 1999 (158(I)/1999), όπου στο 

άρθρο 2 ρητά αναφέρονται τα ακόλουθα: 

"διοικητικό όργανο" σημαίνει το μονομελές ή συλλογικό διοικητικό 

όργανο της κεντρικής διοίκησης, της τοπικής αυτοδιοίκησης και 

των νομικών προσώπων δημόσιου δικαίου που είναι διοικητική 

αρχή· 

"διοικητική πράξη" σημαίνει ατομική διοικητική πράξη με την οποία 

ένα διοικητικό όργανο καθορίζει μονομερώς τι πρέπει να ισχύσει σε 

μια συγκεκριμένη περίπτωση· 

 

Το Συμβούλιο του ΠΔΣ δεν εμπίπτει στο εύρος των περιπτώσεων του 

νόμου αυτού που καθορίζει ποια είναι τα διοικητικά όργανα που μπορούν 

να εκδίδουν διοικητικές πράξεις. ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ στα 

πλαίσια του εν λόγω νόμου και συνεπώς ΔΕΝ μπορεί να εκλαμβάνεται 

ως τέτοιο. 

 

Διοικητικά πρόστιμα 

Επιπρόσθετα, το εύρημα ότι το Συμβούλιο του ΠΔΣ ενεργεί ως  διοίκηση  

και οι  αποφάσεις του είναι εκτελεστικής φύσης, στηρίχθηκε και στο 

επιχείρημα ότι ο Νόμος προβλέπει για τη δυνατότητα επιβολής 

«διοικητικών προστίμων» από το Συμβούλιο του ΠΔΣ. Η αναφορά σε 

διοικητικό πρόστιμο έπρεπε να ερμηνευτεί στενά και αν περιοριστεί στην 

γραμματική ερμηνεία του όρου. 

 

Εκτενής ανάλυση για το θέμα των διοικητικών κυρώσεων γίνεται στην 

απόφαση DEMAND SHIPPING v. ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ (1994) 

3 ΑΑΔ 460 που υιοθέτησε τις τρεις αρχές της υπόθεσης ENGEL7 και 

 
7 Engel and others, Eur. Court H.R., Απόφαση 8 Ιουνίου/23 Νοεμβρίου, 

1976, Series A, No. 22 
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ξεκαθάρισε ότι η κατηγοριοποίηση των κυρώσεων δεν γίνεται με το τι 

τις προσδιορίζει ο νόμος αλλά με το τι στην ουσία είναι. 

 

Με βάση τις αρχές της υπόθεσης ENGEL, ο βαθμός αυστηρότητας της 

κύρωσης διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στον προσδιορισμό της 

κατηγορίας, κατά πόσο είναι διοικητικό πρόστιμο ή ποινή. 

 

Αξίζει να αναφέρουμε την απόφαση του Δ. Κωνσταντινίδη στην 

απόφαση της DEMAND SHIPPING, που παρόλο που ήταν μειοψηφία 

στο τελικό αποτέλεσμα, το σχετικό απόσπασμα είναι σχετικό: 

 

«Το πρόβλημα δεν είναι η ορολογία που επιλέγεται. Δεν αλλοιώνεται η 

φύση του θέματος κατά το δοκούν. Δεν μετατρέπεται η ποινική 

κατηγορία σε διοικητική επειδή ονομάστηκε έτσι ή επειδή απλώς 

ανατέθηκε η εξουσία επιβολής της κύρωσης σε όργανα της εκτελεστικής 

εξουσίας. Αυτό το δέχονται, νομίζουμε, όλοι. Μάλιστα το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κατά την εξέταση παραπόνου για 

παραβίαση του ταυτόσημου, τουλάχιστον ως προς τη συζητούμενη 

πτυχή, προς το Άρθρο 30.2». 

 

Το αν μια κύρωση είναι διοικητικού ή ποινικού χαρακτήρα δεν 

προσδιορίζεται με την γραμματική ερμηνεία που είναι λανθασμένη 

προσέγγιση με βάση σωρεία αποφάσεων. Στο βιβλίο Διοικητικές 

Κυρώσεις , Νικόλαου Ι. Σημαντήρα, έκδοση 2021, στο κεφάλαιο τα 

κριτήρια ENGEL στη σελίδα 26 αναφέρονται τα ακόλουθα:  

 

«Ως εκ τούτου, παρότι ο νομικός χαρακτηρισμός της παράβασης από 

τον νομοθέτη δεν είναι παντελώς αδιάφορος στο πλαίσιο της 

αυτόνομης εξέτασης της ΕΣΔΑ, δεν είναι αποφασιστικής σημασίας και 

πρακτικά δεν αποτελεί τίποτα περισσότερο από μια απλή αφετηρία 
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(starting point) για την πρώτη εκτίμηση της φύσεως ενός 

μέτρου ως κύρωσης ποινικού χαρακτήρα8».  

 

Επιπρόσθετα, η βαρύτητα της επαπειλούμενης κύρωσης διαδραματίζει 

το κρισιμότερο κριτήριο για τον χαρακτηρισμό της ως ποινικής ή 

διοικητικής υφής. 

 

Επίσης στο βιβλίο  Διοικητικές Κυρώσεις , Νικόλαου Ι. Σημαντήρα, 

έκδοση 2021, στο κεφάλαιο τα κριτήρια ENGEL στη σελίδα 27 

αναφέρονται τα ακόλουθα: 

 

«Το κρισιμότερο κριτήριο φαίνεται να είναι τελικά το τρίτο, το οποίο 

αφορά την βαρύτητα της επαπειλούμενης κύρωσης για τον αποδέκτη 

της: όσο πιο επαχθείς είναι οι συνέπειες της κύρωσης που 

προβλέπεται για την τέλεση ορισμένης παρατακτικής 

συμπεριφοράς, τόσο κινούμαστε προς την κατεύθυνση μιας 

κύρωσης ποινικού χαρακτήρα».  

 

Στην υπό κρίση νομοθεσία, Νόμος 188(Ι)/2007, η δυνατότητα επιβολής 

χρηματικής κύρωσης μέχρι €1.000.000,00 και η τροποποίηση, 

αναστολή ή ανάκληση της άδειας επαγγέλματος των εποπτευόμενων δεν 

αφήνει κανένα περιθώριο ότι πρόκειται για ποινικής φύσεως κύρωση. 

 

Η Απόφαση έρχεται επίσης, σε πλήρη αντίθεση με τις αποφάσεις της 

Ολομέλειας, Παπασάββας v. Δημοκρατίας (2003) 3 Α.Α.Δ. 134  και 

Κυριακίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1997) 3 Α.Α.Δ. 485, όπου σε 

12μελή και 13μελή σύνθεση, ο  τότε Δ. Πικής Π., παραθέτοντας την 

απόφαση Κυριακίδη ανωτέρω, ανέφερε τα ακόλουθα: 

«Το Δικαστήριο κατέληξε, μετά από εκτεταμένη αναφορά στη 

νομολογία (κυπριακή και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

 
8 ΕΔΔΑ, απόφ.της 8ης Ιουνίου 1976(Engel κατά Ολλανδίας) , σκέψη 82. 
 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1997/rep/1997_3_0485.htm
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Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων), ότι καμιά κύρωση δεν μπορεί να 

επιβληθεί σε άτομο για ποινικό ή πειθαρχικό παράπτωμα έξω από 

το πλαίσιο της ποινικής ή πειθαρχικής διαδικασίας, 

προσαρμοσμένης στις διατάξεις του Άρθρου 12 του 

Συντάγματος». 

 

Η παράβαση των άρθρων του Νόμου 188(Ι)/2007 δεν είναι 

παράβαση διοικητικών προθεσμιών και κανονισμών για να 

επιβληθούν διοικητικές κυρώσεις. Είναι παράβαση ποινικής φύσεως 

διατάξεων που επιβάλλονται αποτρεπτικές ποινές. 
 

Με βάση της αρχές στην υπόθεση ENGEL ανωτέρω, η φύση το Νόμου 

με βάση τον οποίο επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις είναι σημαντική 

στο καθορισμό του τύπου των κυρώσεων εκτός από το ύψος αυτών.  

 

Το Δικαστήριο δεν εξέτασε τη φύση του ίδιου το Νόμου 188(Ι)/2007.  

Από τον ίδιο το τίτλο του συνάγεται ότι είναι αποτρεπτικός και 

τιμωρητικός : «Ο περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμος του 

2007 (188(I)/2007)».  

 

Στην ίδια την Απόφαση γίνεται αναφορά, ότι το άρθρο 59 του Νόμου 

188(Ι)/2007, συνάδει με τους σκοπούς της Ευρωπαϊκής Οδηγίας με 

βάση την οποία θεσπίστηκε, για αποτροπή νομιμοποίησης εσόδων 

από παράνομες πράξεις.  

 

Δηλαδή υπάρχει σχετική αναφορά στην Απόφαση ότι το άρθρο 59 του 

Νόμου 188(Ι)/2007 και κατ’ επέκταση τα σχετικά διοικητικά πρόστιμα 

έχουν αποτρεπτικό χαρακτήρα. 

 

Είναι αδιαμφησβήτητο ότι ο Νόμος 188(Ι)/2007 έχει ποινικό χαρακτήρα 

και οιαδήποτε παράβασή του, συνεπάγεται επιπρόσθετα επιβολή 
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σοβαρών ποινών από ποινικό δικαστήριο. Εξ ου και τα μεγάλα χρηματικά 

πρόστιμα και η δυνατότητα ανάκληση ή ακύρωσης της άδειας του 

Δικηγόρου. 

 

Επομένως, τα «διοικητικά πρόστιμα» στα οποία γίνεται αναφορά, έχουν 

ποινικό χαρακτήρα και δεν είναι διοικητική κύρωση. Εξ άλλου η 

δυνατότητα επιβολής προστίμων μέχρι €1.000.000 και η αναστολή ή 

ανάκληση της άδειας λειτουργίας των διαφόρων επαγγελματιών, τα 

καθιστά ποινικής και όχι διοικητικής φύσης.  

 

Επίσης, με βάση το άρθρο 59(6)(α) του Νόμου 188(Ι)/2007, το 

Συμβούλιο του ΠΔΣ, δεν έχει μόνο τη δυνατότητα να επιβάλλει 

«διοικητικό πρόστιμο» αλλά και «να τροποποιήσει ή αναστείλει ή 

ανακαλέσει την άδεια λειτουργίας εποπτευομένου προσώπου»,  

ήτοι των δικηγόρων, καθώς και να επιβάλλει άλλες μη χρηματικής φύσης 

κυρώσεις. Αυτές είναι πειθαρχικές κυρώσεις και όχι διοικητικές. 

 

Σχετικές αποφάσεις : 

Στην απόφαση ΕΔΔΑ μειζ. σύνθ.  23/11/2006, υπ’ αριθ. 

73053/01, Jussila κατά Φινλανδίας (σκέψεις 29-31 & 35-38) 

αναφέρονται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα:  

 

«Περαιτέρω, ο επίμαχος πρόσθετος φόρος δεν επιβάλλεται ως 

χρηματική αποζημίωση προς ανόρθωση βλάβης αλλά ως τιμωρία για 

την αποτροπή της επανάληψης της παράβασης. Επομένως ο 

σκοπός του είναι αποτρεπτικός και τιμωρητικός. Τούτο θεμελιώνει 

την ποινική φύση του αδικήματος. Συνεπώς, το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ 

εφαρμόζεται κατά το ποινικό μέρος του, παρά τη φύση της κύρωσης 

ως μη σημαντικής». 
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Περαιτέρω, στην απόφαση ΕΔΔΑ 19/02/2013, υπ’ αριθ. 

47195/06, Müller-Hartburg κατά Αυστρίας (σκέψεις 40-49 & 63), 

που αφορούσε δικηγόρο, αναφέρονται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα:  

 

«Οι κυρώσεις που προέβλεπε ο Πειθαρχικός Κώδικας ήταν η έγγραφη 

επίπληξη, πρόστιμο ως 36.000 ευρώ, προσωρινή απαγόρευση της 

άσκησης του επαγγέλματος και διαγραφή από τον δικηγορικό 

σύλλογο. Με εξαίρεση το πρόστιμο, πρόκειται για χαρακτηριστικές 

πειθαρχικές κυρώσεις». 

 

Σχετική ανάλυση του θέματος γίνεται επίσης στο βιβλίο «Διοικητικές 

Κυρώσεις και Θεμελιώδη Δικαιώματα», Ιωάννη Γ. Δημητρακόπουλου, 

σελ. 45 – 61. 

 

Αξίζει εδώ να αναφερθεί η ανωτέρω υπόθεση ΠΑΠΑΣΑΒΒΑ η οποία 

αφορούσε απόλυση δημοσίου υπαλλήλου από την  Επιτροπή Δημόσιας 

Υπηρεσίας. Η Ολομέλεια σε 12μελή σύνθεση αποφάσισε στην απόφαση  

ΠΑΠΑΣΑΒΒΑ ότι μόνο στα πλαίσια πειθαρχικής διαδικασίας μπορεί να 

γίνει αυτό.   

 

Λέχθηκε: 

«Η κατάληξή μας θέτει εκ ποδών τη διοικητική απόφαση, η οποία 

προσβάλλεται με την προσφυγή. Εξέταση των πράξεων και 

παραλείψεων, για τις οποίες κατηγορείται ο κ. Παπασάββας, μπορεί 

να διενεργηθεί μόνο στο πλαίσιο της πειθαρχικής 

διαδικασίας». 

Επειδή με βάση το άρθρο 59(6)(α) του Νόμου 188(Ι)/2007 το 

Συμβούλιο του ΠΔΣ έχει εξουσία «να τροποποιήσει ή αναστείλει ή 

ανακαλέσει την άδεια λειτουργίας» δικηγόρου, τότε αυτό μπορεί να 

γίνει ΜΟΝΟ στα πλαίσια πειθαρχικής διαδικασίας προσαρμοσμένης στο 

άρθρο 12 του Συντάγματος. (Αποφάσεις ΠΑΠΑΣΑΒΒΑ – ΚΥΡΙΑΚΙΔΗ 

ανωτέρω). 
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Επιπρόσθετα, η επιβολή των κυρώσεων, στα πλαίσια του Νόμου 

188(Ι)/2007, λόγω του ποινικού χαρακτήρα τους, αν γίνεται έξω από τα 

πλαίσια πειθαρχικής ή ποινικής διαδικασίας, συνιστά παράβαση του 

άρθρου 30.2 του Συντάγματος. 

 

Επομένως, η θέση του Ανώτατου Συνταγματικού Δικαστηρίου ότι η 

συγκεκριμένη  διαδικασία δεν είναι πειθαρχικής φύσης, έρχεται σε 

σαφή αντίθεση με όλες τις ανωτέρω αποφάσεις και ειδικά τις 

αποφάσεις ΠΑΠΑΣΑΒΒΑ – ΚΥΡΙΑΚΙΔΗ, που αγνοήθηκαν και δεν 

εξετάστηκαν.  

 

Επίσης, η θέση ότι μπορεί να εκδικαστεί οποιαδήποτε τέτοια υπόθεση, 

από διοικητικό ή μη όργανο, (δεν έχει σημασία το όργανο),  έξω από 

πειθαρχική διαδικασία στα πλαίσια του άρθρου 12 του Συντάγματος, 

συνιστά, εκτός από παράβαση της νομολογίας και καθαρή παράβαση του 

άρθρου 30.2 του Συντάγματος. 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 
Παρόλο το μεγάλο σεβασμό που τρέφω προς τους Δικαστές του Ανωτάτου 

Συνταγματικού Δικαστηρίου, έχω την ταπεινή γνώμη ότι η Απόφαση πάσχει 

σοβαρά. 

 

Per Incuriam 

 
Το γεγονός ότι, υιοθετήθηκε με σχετικά συμπεράσματα διάταξη που δεν 

αφορά τους Δικηγόρους και η οποία στην ουσία είναι ανενεργή, το ότι 

αγνοήθηκαν σχετικές διατάξεις Νόμων και σχετική Δευτερογενής 

Νομοθεσία/οδηγίες που προβλέπουν εντελώς διαφορετικές διαδικασίας από 

ότι υιοθέτησε ερμηνευτικά το Δικαστήριο, το ότι αγνοήθηκαν και δεν 

σχολιάστηκαν σχετικές αποφάσεις, συνιστούν γεγονότα που μπορεί κάθε 
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ενδιαφερόμενος και κάθε Δικαστήριο, ανεξαρτήτως βαθμίδας, να ισχυριστεί 

ότι η Απόφαση εκδόθηκε  per incuriam9,  και να μην την ακολουθήσει. 

  

Πιστεύω ότι, εάν οι παραλήψεις τίθεντο ενώπιον του συνόλου των Δικαστών 

του Ανώτατου Συνταγματικού Δικαστηρίου έγκαιρα, το αποτέλεσμα θα ήταν 

διαφορετικό. 

 
Συνέπεια της Απόφασης για τον Δικηγορικό κόσμο 

 

Δυστυχώς η Απόφαση έχει μια πολύ σοβαρή συνέπια για τον δικηγορικό 

κόσμο:  

Επιφέρει υποβάθμιση των Δικηγόρων σε κάτι άλλο από λειτουργούς της 

δικαιοσύνης κατά παράβαση των άρθρων 15 και 17 του Κεφ. 2 οι πρόνοιες 

του οποίου δεν εξετάστηκαν σε συνάρτηση με το πραγματικό νομικό 

υπόβαθρο που αν εξετάζονταν το αποτέλεσμα θα ήταν διαφορετικό. 

 
Χρίστος Π. Κινάνης  

Δικηγόρος 

26/05/2025 

 
9 Ιωσηφίδης Χρίστος ν. Δημοκρατίας (1998) 3 ΑΑΔ 490 


